 Ganz herzlich willkommen, 50. Ausgabe Ulf.
 Ja, Lage der Nation, welchenlicher Politikportkast mit mir,
 Philipp Banze und Ulf Burmaier.
 Ist es quasi die goldene Lage?
 So sieht es aus.
 Die meisten jeden kommen geilen mir so weit.
 Muss dir überlegen, Philipp.
 Also da haben wir schon, da haben wir schon 50 jetzt hingelegt,
 geht ja dann doch schnell vorbei, einigeres haben wir neulich gefeiert.
 So, wir haben kleine Sommerpause gemacht.
 Deswegen gibt es das 50.
 Das ist der erste, nach über einem Jahr, A, B, ja.
 Schön, dass wir noch zusammen sind, Ulf.
 Ja, genau.
 Wir müssen halt mal wieder wegfangen.
 Genau, wir sind gemeinsam.
 Sehr schön.
 Workflow, die App möchte mich aber nicht reinlassen.
 Für mich kann ich mir nebenbei runtergeladen.
 Gerade das funktioniert leider gerade.
 Auf dem Teflon oder was?
 Auf dem Teflon.
 Ja.
 Wir haben nämlich gerade eine,
 ihr habt eben schon eine Pre-Show für die, für die Freundin
 und Freundin im Livestream erzählt, für unsere Plusabonnenten.
 Wir haben ein neues Tool.
 Wir haben ja, wir reden ja mal gerne mit unserem Pat.
 Das ist das Pat, in dem wir die Lage vorbereiten.
 Und dann haben wir jetzt ein Tool namens Workflow.
 Ja, testen wir jetzt mal gerade.
 Philipp ist großer Fan, weil das quasi ein Pat ist für das auch eine App gibt.
 Und ja, aber gut, das ist das nur zur Technik.
 Ich denke, wir haben so ein volles Pat, das wir uns direkt
 ein Thema hineinstürzen können.
 Und wir beginnen in dieser Woche mit einem Blick ins Ausland.
 Das ist genau genommen nach Syrien, Schreckstrich nach Washington.
 In der vergangenen Nacht haben die Vereinigten Staaten,
 nämlich mit einem Militärschlag gegen Syrien begonnen.
 Knapp 60 Marschflugkörper vom Typ Tomahawk,
 wurden von einem amerikanischen Flugzeusträger abgeschossen,
 wohl auf einen syrischen Luftwaffe-Stützpunkt, Philipp.
 Und dafür gibt es Gründe.
 Ja, dafür gibt es Gründe.
 Und zwar hat es ja in der vergangenen Woche...
 Ja, wie soll man das sagen?
 Giftgas-Angriff, also was sich da genau abgespielt hat,
 ist noch sehr unklar.
 Da werden wir auch gleich noch darüber sprechen.
 Genfalls sind in Syrien sehr viele Menschen, die genauer zahl waren jetzt bis jetzt,
 glaube ich, über 70 oder so was.
 An offensichtlich Giftgas gestorben.
 Ich glaube, so viel kann man schon mal sagen, welches Giftgas das genau war,
 ist, glaube ich, noch unklar.
 Ja, die Typen haben das inzwischen rausgefunden.
 Ja, nämlich.
 Ja, sie sagen, das war Sarin.
 Das ist ein Nervengas, das die türkische Wirkung hat.
 Das ist dazu führt, dass sich Muskeln, wenn sie einmal zusammengezogen wurden,
 nicht mal wieder lösen können, weil das Sarin irgendwann ein Zümblock hier ist.
 Und diese Wirkenchanismus führt dazu,
 dass man das relativ gut erkennen kann, auch an den Opfern,
 weil sich nämlich unter anderem auch die Popilen zusammenziehen.
 Das heißt, die Menschen haben dann die Opfer,
 quasi winzig kleine Popilen, wie sie natürlich eigentlich nicht gibt.
 Und daran kann man das relativ gut erkennen.
 Genau, also das zumindest ist klar, was noch umstritten ist,
 ist die Frage, wer verantwortlich ist für diese unzweifelhaft barbarische Aktion,
 die Russen sagen, dass, sauber mal, ist verursacht worden,
 bei einem Luftschlag, bei dem ein Lager der Rebellen getroffen wurde,
 in dem die Rebellen oder die Opposition Giftgas eben lagert.
 Und deswegen sei das freige setzt worden.
 Und daraufhin seien halt diese ganzen Menschen so e-lehnig gestorben.
 Damit stehen die Russen aber ziemlich alleine da, der Rest der Welt.
 Sauber mal sieht eigentlich eher das Assattregime verantwortlich,
 weil das Assattregime das einzige ist, was da in Syrien eine Luft war,
 also zumindest hat die Opposition keine Flugzeuge.
 Und das Assattregime hat ja auch schon mal 2013.
 Sauber mal Giftgas eingesetzt gegen die eigene Bevölkerung.
 Das Problem ist ein bisschen daran, es gibt dafür bisher keine Beweise.
 Die Indizien sprechen, denke ich schon, dafür, dass das Assatt war.
 Aber es gibt eben keine Beweise.
 Und jetzt hat Trump aber für viele überraschen, sehr schnell reagiert.
 Und eben als Reaktion auf diese, wie er das dann auch sagte,
 von Assatt zu verantwortende Giftgasattacke eben ein Stützpunkt in Syrien,
 der syrischen Luftwaffe angreifen lassen, von dem aus die Jets gestartet seien,
 die eben das Giftgas auf die Bevölkerung abgeworfen haben.
 Allein es gibt dafür keine Beweise.
 Und Trump hat sie bisher auch nicht vorgelegt.
 Und insofern gibt es auch viele, die sagen, dass dieser Luftangriff
 völkerrechtlich zumindest sehr fragwürdig ist.
 Das kann man wohl so sagen, aber vielleicht noch kurz mal zu der Frage,
 wer war es denn jetzt eigentlich?
 Wir haben ja über die sogenannte Attribution Problems schon oft gesprochen,
 im Zusammenhang mit Cyberattacken.
 Und das ist eben auch hier wieder ein Problem.
 Es ist ja nicht ganz so schwierig, weil es eben deutlichere Indizien gibt.
 Aber natürlich muss man ja auch gerade, wenn man sich als Journalist oder als Journalistin
 darüber äußert immer die Frage stellen, kann ich das jetzt als Gesetz verkaufen.
 Dass das jetzt tatsächlich zum Beispiel die syrische Luftwaffe war.
 Oder muss ich da noch zweifeln.
 In diesem konkreten Fall würde ich sagen, sind die Zweifel letztlich aber auszuräumen.
 Insbesondere diese These, die russische Propaganda verbreitet hatten.
 Und dann ist es ein Giftgaslager der Rebellen getroffen worden.
 Und dadurch haben die Rebellen mittelbar die Zivilisten dort vergiftet.
 Diese These kann man relativ gut ausräumen und es mal einfach deswegen,
 das steht nicht zuletzt in der Wikipedia, dass dieses Sarinen einfach ein sehr instabiler
 und sehr gefährlicher Kampfstoff ist.
 Das heißt also, das zersetzlich relativ schnell.
 Und deswegen wird es eben nicht als Endprodukt militärisch verwendet,
 sondern normalerweise setzt man sogenannte Binary-Kampfstoffe ein.
 Das bedeutet auf Deutsch, dass man zwei chemische Substanzen in einen Waffe packt in eine Granate oder in einer Rakete.
 Und die dann erst quasi unmittelbar bei dem Aufschlag reagieren
 und dadurch dann das endgültige Gift-Sarin produziert werden.
 Also erst im Moment wo es tatsächlich genutzt wird,
 wenn du jetzt also einen Depot in die Luft jagst,
 dann finden sich da allenfalls diese beiden Komponenten,
 aus denen dann später das Sarin produziert werden sollte.
 Aber es ist eigentlich nicht denkbar, dass man rein zufällig eine Sarin-Granate,
 die Luft jagd bei einem Luftangriff und dabei dann auch Sarin entsteht.
 Also das ist, also man soll niemals nie sagen,
 aber diese erklären, die die Rosen geliefert haben,
 ist quasi rein militär technisch total unplosiv.
 Genau.
 Also das ist jetzt das eine.
 Also es ist, wie gesagt, es spricht viel dafür, dass es desürische Armee war.
 Aber es gibt eben noch keine Beweisness,
 deswegen sagen eine, die Samilitätsschlag ist zumindest völkerrechtlich fragwürdig,
 weil das eben unklar ist.
 Und dann ist natürlich die Frage, ja, du hast eben gesagt,
 hat mit einem...
 Ja, das ist natürlich ein denkbarer Grund,
 wie so das völkerrechtlich problematisch ist,
 aber selbst wenn ist das sürische Militärberg,
 dass ja den Vereinigten Staaten noch nicht das Recht,
 jetzt mal einmal kurz die sürische Armee anzugreifen.
 Das ist ja gerade, das ist ja quasi so die Rolle eines Weltpolizisten,
 die es normalerweise gerade nicht mehr geben,
 so an euch.
 Dazu haben wir ja so Einrichtungen wie den Sicherheitsrate-Veranationen,
 der dann in solchen Situationen mit Tierschläge normalerweise erstmal autorisieren müsste.
 Und das ist ja nicht passiert.
 Das ist schon so eine Akt von Stellverträten,
 da selbst justizt der Vereinigten Staaten.
 Da kommt man glaube ich nicht um rum.
 Genau.
 Und, ähm, stichwort Sicherheitsrate,
 da sitzen halt die Russen drin, die mit ihrem Weto bisher ja alles gestoppt haben,
 was irgendwie gegen Asshad hätte verhängt werden können.
 Und das wäre auch nie dazu gekommen,
 dass die Russen das autorisiert hätten oder dem zugestimmt hätten im Welt-Sicherheitsrat,
 um das eben völkerrechtlich wassertig zu machen.
 Und deswegen stellt sich halt die Frage, was soll das?
 Was bringt das?
 Du hast vorhin gesagt, war beginn eines Luftangriffs oder wie hast du es formuliert,
 eine offensive, das ist die Frage, ne?
 Ob es weitergeht, ob das jetzt ein Ding war, ob das einschlag war, ob da jetzt noch mehr kommt,
 ob da irgendwie ein größerer Plan dahinter steckt, wie der aussieht,
 man weiß es nicht.
 Ja, das weiß man nicht.
 Und das hängt natürlich auch sehr davon ab, welche Gründe jetzt überhaupt Donald Trump bewogen haben,
 die sind an Griff zu befehlen.
 Ich glaube dazu, es ist wesentlich, dass man mal so ein bisschen den Blick zurückwirft.
 In das Jahr 2013, dann gab es nämlich schon mal zahlreiche Tote bei "M Giftgeist Einsatz in Syrien 1400",
 hat Philipp Rischerschiert im Vorfeld stehen hier in unserem Workflow.
 Und damals hat Obama zwar scharf protestiert,
 aber jedenfalls nicht militärisch reagiert, sondern stattdessen nur ein Deal ausgehandelt
 nach dem Syrien seine Giftgeistbestände vernichten sollte,
 was jetzt, wie man jetzt ja sehen kann, ganz offensichtlich nicht passiert hat.
 Damals, wenn ich das richtig verstand habe, war Donald Trump aber auch dafür,
 was das Obama eben nicht militärisch reagiert.
 Und heute allerdings bemüht er sich sich abzusetzen von der Politik-Senningsvorgängers
 und möchte eben quasi als der entschlossene Darschdeine,
 hat sich ja unmittelbar nachdem die Bilder von verletzten Kindern oder sogar getöteten Kindern
 um die Welt gegen Hingenstätten gesagt.
 Jetzt habe der syrische Regime mehrere roche Linien überschritten.
 Und man soll sich nicht wundern.
 Es wäre eine harte Reaktion erfolgen und ich glaube, in diesem Kontext muss man das sehen.
 Also nachdem Trump so impulsiv reagiert hatte, musste er jedenfalls irgendetwas tun,
 weil er sonst sich letztlich unglaublich machen würde.
 Und Obama hat ja damals auch gesagt,
 "Das ist diese berühmte Rote Linie."
 "Obama hat ja angekündigt, Giftgast zu angerz sein, wie die Rote Linie."
 "Wenn das passiert, dann sei die Rote Linie überschritten und das ist dann passiert ist,
 war die Rote Linie zwar da, aber sie wurde nicht umgesetzt."
 Oder es kam zu keiner...
 "Tja, ich nicht verteidigt und es kam zu keiner Aktion."
 Und jetzt war der Druck auf Trump eben sehr groß, auch aus konservativen Medien zu sagen,
 "Ja, wie machst du es denn jetzt anders als Obama?"
 So, ja, jetzt... was machst du jetzt?
 Und da liegt es halt, glaube ich, schon sehr nah zu sagen,
 dass es vor allen Dingen auch in politisch motiviert.
 Dass dieser Schlag jetzt auch so schnell kam,
 und ich glaube nicht, dass dann größer Plan dahinter steckt, ehrlich gesagt.
 Denn was soll sich jetzt ändern?
 Also, dieses Argument, die süre Schulufwaffe und die Kapazitäten,
 die wieder Giftgast einzusetzen, sein dezimiert worden,
 weiß ich nicht, lässt sie schwer überprüfen,
 aber ich glaube nicht, also nach dem, was ich gelesen habe,
 war das ein eher kleinerer Stützpunkt und wie viel Flugzeuge da jetzt tatsächlich vernichtet wurden,
 es bisher auch noch nicht bekannt.
 Also, ob das jetzt die süre Schulufwaffe so weit dezimiert und verkruppelt,
 dass die da kein Giftgast mehr einsetzen können,
 da, ich glaube, ich zweifeln.
 Also ich glaube eher, dass das so ein klassischer, impolitischer Militärschlag war.
 Es ist impolitisch unter Druck, hat längst nicht alles geklappt.
 Und jetzt will er sich mal hier als jemand präsentieren, der in wie Handel,
 der seine Versprechen umsetzt und irgendwie mit starker Hand einzusetzen.
 Und ein Fiesling in die Schrankung weist.
 Also, das kann man in das Impolitisch nicht alles geklappt hat.
 Das kann man so sagen, das denke ich noch eine sehr vorsichtige Form,
 wo ich runnere.
 Bislang hat eigentlich impolitisch relativ wenig geklappt.
 Wir denken an das Debake mit dem Maslemband,
 dem Verbot für Menschen aus sieben vor allem muslimischen Ländern,
 überhaupt in die USA einzureisen, was du am Riesenskandal geführt hat,
 was letztlich vor den Gerichten gescheitert ist.
 Wir denken an die Pleite mit der Gesundheitsreform.
 Also, was die Technik des Regierens angeht,
 steht Donald Trump am 75. Tag seiner Präsidentschaft im Grunde vor allem Scherbenhaufen.
 Und er tut dann das, was ja schon viele Amerikanische Präsidenten getan haben,
 er lenkt dann letztlich von der innenpolitischen Miserie ab mit Militärschlägen.
 Ich muss natürlich schauen, wie es weitergeht,
 aber ich denke auch, dass das so die zwei zentralen Gründe sind.
 Das eine eben, dass er nicht hinter seinen eigenen spontanen Ankündigungen
 zurückbleiben will, das andere, das er, wie soll ich sagen,
 den Fokus auf außenpolitische Themen einfach wesentlich besser gebrauchen kann
 als den Blick nach innen, wo er eben bislang wenig auch aus der Perspektive
 seiner Freundinquats in der wenig auf die Reihe bekommen hat.
 So, jetzt ist natürlich so ein bisschen die Frage, wie geht's weiter?
 Also die erste Forderung an die von allen ist eigentlich erst mal aufzuklären,
 was es überhaupt genau passiert. Dazu müsste man halt da vor Ort sein.
 Das könnte eigentlich zum Beispiel die UNO anschieben, ohne Sicherheitsrat,
 sondern Untersuchung, aber das scheitert offengelerzlich,
 glaube ich, an den Russen dem engsten Verbündeten von Asati,
 das glaube ich nicht wollen.
 Das kann man so sagen.
 Ja, wobei das übrigens interessant ist, für die Beweis, du das eigentlich,
 du kennst dich ja eigentlich in Russland ganz gut aus,
 du kennst du die Hintergründe, wir so eigentlich die Putin-Regierung
 so unverrückbar hinter Asati steht.
 Und da ich glaube, das hat was.
 Ich glaube, das hat was mit geostrategischen Überlegungen zu tun.
 Und die wollen einfach, das ist so ihr Stronghold,
 ihre Basis im Nahen Osten.
 Ansonsten sind die Amerikaner da, Präsident in Israel und Syrien ist so der,
 der Fußabdruck, die Basis für die Russen im Nahen Osten.
 Und vor allen Dingen wollen sie auf keinen Fall riskieren,
 dass da jetzt irgendwie eine womöglich keine Ahnung,
 irgendwie geartete, westlich, unterstützte demokratische Regierung
 einfach mal dran kommt und sie dann da rausfliegen und dann die Amerikaner da einrücken.
 Auch noch.
 So ich glaube, das ist ein ganz wichtiger, ganz wichtiger Faktor.
 Warum die da?
 Also im Grunde ist eine Strategie so wie klassisch in der Zeit der Ostwestkonfrontation,
 dass man so Satelliten starten unterhält,
 so umfeld der Zeigenemachtbereich.
 Also die Russen denken, glaube ich, ganz stark so in Einfluss fähren.
 Und das sieht man ganz besonders an diesen ehemaligen Soviet-Republiken,
 die sie ja immer noch so als ihr na das Ausland bezeichnen und eigentlich,
 obwohl es unabhängige Staaten sind, so ja,
 zu ihrer Einfluss-Fähre definieren und ich glaube, Syrien zählt auf einer Art,
 auch dazu, speziell so als Station und Fußabdruck und Basis im Narnosten.
 Ein entspannend Punkt habe ich noch zu dem Stichwort "Intervention in Syrien" fragezeichen.
 Auf Twitter gefunden, der mich so ein bisschen zum Nachdenken gebracht hat,
 eine ähnliche Frage stellt sich ja auch schon im Kontext oder Yugoslavien Krieg in den 90er Jahren.
 Da hat jemand in mich die Tese vertreten, dass Deutschland von heute,
 wäre nicht gegen das Deutschland von 1939 in den Krieg gezogen.
 Also, dass Deutschland von heute würde sich quasi wegducken,
 wenn wieder so ein Diktator wie Hitler an die Macht käme oder gekommen wäre,
 dass Deutschland von heute hätte Hitler quasi machen lassen.
 Und man könnte doch nur froh sein, dass es eben auch heute noch Staaten gibt,
 die so engagiert sind, wie es eben die westalierten 1939 waren,
 als sie die Invasion in Polen eben nicht so einfach hingen,
 um ab und ab und ab bis hin zu den von der Tese.
 Na ja, gut. Also, ich meine,
 also, wir haben ja in den letzten 10, 15 Jahren gesehen,
 wie weit man mit so Interventionskriegen kommt im Irak und den Afghanistan.
 Also das hat jetzt nicht so furchtbar viel gebracht im Sinne,
 dessen, was man da eigentlich vor hatte,
 nämlich Diktator anzustürzen und irgendwie demokratisches Regime zu installieren.
 Das hat eigentlich nicht funktioniert.
 Und hier in Syrien ist, glaube ich, dieses Lage mindestens genauso komplex,
 wie sie damals im Irak und in Afghanistan war.
 Also, du hast Russland als extrem faktor, dass die Iran, du hast erst hat,
 du hast diverse Oppositionsgruppen, von denen einige wenige im Park,
 glaube ich, so demokratisch gesinnt sind, könnte man das sagen.
 Aber längst nicht alle viele sind, glaube ich,
 ein nusserer Front ist da aktiv, also so eine islamistische Vereinigung.
 Also, du hast so viele Parteien, die da involviert sind mit so vielen unterschiedlichen Interessen.
 Und ich glaube, ich bezweifle einfach,
 dass wenn die USA jetzt sagen würden, gut,
 wir bombardieren jetzt nicht nur ein Luftwaffenstützpunkt,
 sondern maschieren da ein, also Boots on the Ground,
 also Soldaten auf dem Boden.
 Ich bezweifle, dass die Sache wie verbessern und befrieden würde, ehrlich gesagt.
 Also, weil die Russen würden das so nicht akzeptieren.
 Also da sind so viele bewegliche Teile in diesem Konflikt.
 Und ich glaube nicht, dass es einfach damit getan ist,
 dass ich jetzt so eine alliierte Truppe zusammenstellen,
 lässt aus Frankreich Großbritannien, vielleicht Deutschland und in USA,
 und da einmal schieren und dann wird alles gut.
 So, das ist, glaube ich, ein Irrglaube.
 Ja, mit anderen Worten, der zweite wirklich als der letzte große gerechte Krieg im Gull,
 wer so das Argument, also deswegen ist das ja mit Syrien so kompliziert.
 Ja, das ist ja, ich meine, das haben ja diese, die, die, die, die, die, die, die,
 die, die noch mal haben wir jetzt ja durchgespielt in Mirac und Afghanistan mit, mit, mit, mit Rumsfeld so
 und dem damaligen Verteidigungsminister so nach dem Motto, ja, wir gehen da jetzt rein und dann räumen wir die weg und dann wird das schon.
 So, keine hatte im Plan, was daraus geworden ist.
 Und das sehen wir, Ease und Co und Chaos und wahnsinnig viel Tote zivilisten.
 Also, das hat überhaupt nicht gefruchtet und das, das ein Fehler war, glaube ich, das bezweifeln die wenigsten.
 Und jetzt das selber in Syrien noch mal zu machen,
 also ich glaube so komisch, das klingt aber du kommst an, an Diplomatie, kommst du nicht vorbei in diesem, in diesem Prozess.
 Ja, ich, ich, ich bin da einfach mit meinen eigenen Überliegen noch nicht an den, ne?
 Ja, ich bin jetzt weiter von entfernt quasi direkt an der Wettzul in Syrien, das Wort zu reden.
 Ich finde, nur, also ich finde natürlich grundsätzlich auch dieses Argument mit den, mit der Diplomatie, mit den Verhandlungen absolut schlagen.
 Also, Gewalt einsatz kann eben allenfalls, dass allerletzte Mittel sein.
 Auf der anderen Seite frage ich mich, wenn man sich so jemanden wie, wie er es hat, anschaut, ne?
 Der eben, hat ein Los, seine eigene Zivilbevölkerung mit Giftgeals vernichtet.
 Der, wenn sich das mal überlegt, ja, ich weiß nicht, ob man so jemanden noch ernsthaft reden kann, der sind ja die moralischen Maßstäbe doch,
 einigermaßen verschoben, ne? Ich zweifle da einfach sehr dran. Also, nur vielleicht zum Hintergrund, das handelt sich jetzt nicht um einen Angriff auf militärische Formation,
 sondern es ging wirklich gegen die Zivilbevölkerung und die, hinter dem Design-Gifgealsang.
 Dieser Giftgeals, ja, ja, es ging einfach, es ging wirklich unmittelbar an Angriff gegen die Zivilbevölkerung.
 Es ist noch nicht mal an Einsatz quasi bei Kampfhandlungen gewesen, was ja schon schlimm genug wäre, sondern es war einfach nur ein Terrorangriff auf die Bevölkerung,
 innen von den Rebellen noch kontrollierten Gebiet. Also, weiß ich nicht. Wie gesagt, wir haben um dieses Thema Syrien ja auch,
 glaube ich, deshalb immer bisher so ein riesen Bogen gemacht, weil es so unglaublich kompliziert ist. Und es ist so schwer, da sich irgendwie eine Meinung zu bilden,
 die irgendwie, wie Fundament hat. Also, weiß ich nicht, wenn ich das jetzt aber so sehe, beispielsweise, dass die syrische AME eben diese Luftwaffe hat und diese Jets und die Opposition nicht.
 Und dass das Giftgeals häufig, offensichtlich, wenn es eingesetzt wird, aus diesem Flugzeugen geworfen wird und diese Bomber der Mons auch ein großes Problem sind.
 Ja, weiß ich nicht, ob es da Sinn macht, zu versuchen, diese Luftwaffe irgendwie auszuschalten, keine Ahnung. Möglicherweise.
 Aber ich zog da immer so zusammen, wenn das so, erstmal so einfache Lösung zu sein scheinen. Da muss man eigentlich naturgemäß irgendwie misstrausch werden und zusammenzucken und denken,
 ja, ist das wirklich so. Was sagen die Russen, wenn die Amerikaner jetzt anfangen, die syrische Luftwaffe auszuschalten? Vor allem, was ist der Plan danach?
 Das ist ja auch immer das Ding. Das ist immer das Problem. Richten sich alle jetzt auf was hat, angenommen, es gelingt irgendwie, Ashtat, wie auch immer aus dem Weg zu räumen.
 Durch Bomber der Mons der Luftwaffe, durch, ich weiß nicht, man kriegt Putin irgendwie dazu seine Unterstützung zumindest zu reduzieren, etc., etc.
 So, dann ist Ashtat weg und dann, ja, da ist der Böse, der Herdes gemetzelt und alle die gegen Ashtat sind, das sind die Gune, das ist die Opposition und wenn die dann an der Macht sind, dann wird alles gut.
 Das ist ja in den seltensten Fallen der Fall und hier in Syrien schon mal gleich gar nicht. Ich glaube, die Opposition ist völlig zerstritten aus ganz unterschiedlichen Truppen besteht, aus ganz unterschiedlichen politischen Richtungen besteht.
 Einzige, was die wirklich einelt, ist die Ablehnung von Ashtat und natürlich jetzt auch der Hass auf die Regierungsruppen und so, das Land ist ja auch zu tief gespalten.
 Also, das ist, denke ich, auch ein ganz großes Problem, der, was soll der Tag danach, der Tag nach Ashtat eigentlich bringen, das weiß ja auch niemand.
 Ja, und du hast ja in den östlichen Teilen, hast du Isis sitzen.
 So, die, wenn dann, macht Warko um entsteht, weil Ashtat nicht mehr da ist, die werden da sicherlich nicht jetzt in ihren Regionen bleiben und denken, ja, gut, das überlassen wir jetzt mal den anderen, wer da jetzt wieder machst, das muss überlebt.
 Sondern die werden da auch reingehen, dann werden ein Nussraffront, alle andere Islamisten werden da reingehen und da wird ein infurchtbarer Machtkampf entstehen zwischen so halbdemokratisch, demokratisch gesinnten Oppositionellen und Islamisten und dieser Terrorbande vom Isis.
 Also, jetzt nur Ashtat aus dem Weg zu räumen, das, das ist schwer genug, aber eine Lösung bringt das noch lange nicht.
 Ja, das muss man so doch nicht sagen. Und, ja, also, wie gesagt, also, so eine große Frage zeigen wir, also wir können jetzt auch keine Lösung für Surien anbieten.
 Aber wir wollten es einfach mal so ein bisschen anschneiden, das Thema, aber wir das bislang eben in der Lage, so ein bisschen sehr am Rande nur behandelt haben, das wird einfach mal so ein bisschen auf zeigen, was da das Problem ist und einfach mal ein bisschen dran bleiben.
 Und klar, es wird ja jetzt vermutlich auch dadurch aktueller werden, dass nicht klar, es, ob die Kampfhandlungen da jetzt wirklich beendet sind.
 Schauen wir mal. Aber wir bleiben noch mal in den USA. Da gibt es auch noch ein kleines impolitisches Thema zu vermelden.
 Und zwar stichwort Datenschutz-Rollback. In der Konkress hat da eine Entscheidung getroffen, die sehr interessantes. Und zwar hat er es nämlich Internet-Providern in den Vereinigten Staaten erlaubt.
 Und das ist, die Nutzungsdaten ihrer Kunden zu verwenden, wofür auch immer mit anderen Worten, wenn man jetzt in den Vereinigten Staaten zauftift, kann der Provider völlig legal mit schneiden, welche Webseiten man aufruft und diese Daten zum Beispiel verkaufen, Kunden-Provide damit anlegen und so weiter und so weiter.
 Also aus der Datenschutzperspektive ein absoluter Albtraum. Und das zeigt natürlich zum einen, dass Datenschutz in den Vereinigten Staaten einen ganz schlechten Stand hat grundsätzlich mal wirklich sehr präkehär ist.
 Das ist einfach nicht so deutlich verankert wie bei uns. Es gibt einfach im amerikanischen Verfassung nicht in dem Sinne einen Datenschutz-Grund-Rechtsen.
 Und es gibt einfach nur Grundrechte, die Teilaspekte des Datenschutzes schützen, aber jedenfalls nicht in der Breite, wie wir das kennen, mit informerienformer Informer zu denser Selbstbestimmung.
 Das darf man nie vergessen. Das ist einfach quasi verfassungsrechtlich deutlich weniger abgesichert als bei uns.
 Und zum anderen muss man sehen, dass der Gegenwart des US-Kongress eben sehr sehr eindeutig dominiert wird von den Interessen der Unternehmen ganz generell.
 Und das zeigt sich, denke ich, auch an dieser Entscheidung, wie da natürlich wollen Internetkonzerne gerne verkaufen, was sie über ihre Kunden wissen damit kann man wiederum Geld verliegen.
 Aber betrifft das denn, also es betrifft erst mal Kunden dieser Internet-Provider. Also du hast bei, bist denn in USA und hast da ein Bild in der Internet-Zugang bei irgendeiner Firma.
 Und da gilt jetzt halt, was immer du für Webseiten aufruft, was immer für Profile da entstehen, die dürfen halt verkauft werden.
 So dürfen zu Geld gemacht werden. Betrifft das denn auch Leute außerhalb der USA, die, was was ich bei Telekom, wo davon etc., Telefoniker irgendwelche Kunden sind und natürlich aber auch Webseiten aus den USA aufrufen.
 Die sind ja auch für keine Kunden von US-Provider. Das heißt also da gibt es einfach keinen Kundenprofil, dem du diese einzelnen Surf-Informationen hinzufügen könntest.
 Wässer aus der Perspektive eines amerikanischen Providers, der am einen wegen der Webseiten an Internet anbietet, die du gerade aufrufst von deinem Telekom-Account aus in Deutschland.
 Aus der Perspektive dieses amerikanischen Providers ist das halt irgendeine deutsche IP, die da gerade seine Webseiten aufrufst. Das heißt die haben die Möglichkeit gar nicht, das zu tracken. Aber wenn du natürlich derjenige, bis der den Philipp an Internet anbietet, wie anbindet, wie zum Beispiel eben meinfingend die deutsche Telekom, über die du uns netsch gehst, dann hast du viel mehr Informationen und dann weißt du ja, wer dein Kunde ist und kannst dann also direkt die Daten, die über die Leitung gehen mit dem Kundenprofil verbinden.
 Das finde ich es die großliege Vorstellung. Also Deutsche betrifft das nur dann, wenn sie zunächst mal, wenn sie einen Vertrag haben mit einem amerikanischen Provider und über den auch ins Internet gehen.
 Also ich habe ja zum Beispiel eine amerikanische Handy-Nummer nach aus amerikanischen Zeiten. Das ist heute natürlich eine Pre-Paid-Nummer, aber wenn ich damit in USA unterwegs bin, werde ich dann vermutlich auch grundsätzlich mal da reinfallen.
 Und da wird es wieder spannend, das ist die Reaktion von Snowden Encript Everything. Du musst halt einfach alles verschlüsseln. Dann ist es für deinen Providern nämlich deutlich schwerer, das zu tracken.
 Wenn man also zum Beispiel eine verschüsselte Internetseite aufruft mit SSL. Dann bekommt der Provider zunächst mal nur mit, welche Internet-Adresse du aufrufst, das weil er da nämlich quasi die Auflösung der Internet-Adresse in eine IP-Adresse mit tracken kann, wenn er das will.
 Und dann sieht er im weiteren Verlauf nach, dass du halt mit dieser IP-Adresse kommunizierst. Sie sieht aber wenigstens nicht, welche unterseiten du aufrufst.
 Das heißt also, wenn man über hattet dps-Surft, ist es mit dem Track in jedenfalls etwas schwerer. Und quasi eine grundlegende Lösung des Problems wäre es halt, wenn man an eine Misierungsdienste wie Tor einsetzt oder virtuelle private Netzwerker, also VPN,
 server-nutz-sofern, die dann nicht ihrerseits trackt, weil du ja bei einem VPN im Grunde so eine Art verschüsselten Kanal. Und durch das Internet legst und dann sieht dein Provider im Prinzip nur nach, dass da Daten zwischen deinem Rechner und dem VPN-Surfer fließen und kann das nicht so einfach tracken.
 Okay, da hilft nichts dran vorbei an quasi politischen Regelungen, weil du letztlich nur mit viel Aufwand dafür sorgen kannst, dass deine Ohren da nicht gesammelt werden, beziehungsweise dann auch nicht verkauft werden.
 Also sammeln ist ja das eine, aber es dann wirklich an jeden verkaufen zu dürfen. Das ist glaube ich ein Geschenk an die großen Internet-Providers in den USA.
 Und ich meine, die folgen sie noch gar nicht absehbar. Also wir hatten ja ja vor kurzem in Deutschland so ein klitzig kleines Gandal, wo ein Internet-Anbieter einen Plug-In geschrieben hat für, ich glaube den Firefox-Browser und dieses Plug-In hätte einfach mitgeschrieben, welche Internetseiten du aufgerufen hast und da ließen sich einfach sehr schön diese Daten waren zu einem bisschen pseudonymisiert, die ließen sich aber sehr schön wieder zurückführen auf einzelne Personen.
 Und da war dann zum Beispiel nachzulesen, relativ einfach, welche Bundestagsabgeordneten, welche Porneseiten aufrufen. Und da kann man sich ja ganz leicht vorstellen, was für eine Erpressungspotenzial solche Daten möglicherweise bieten können oder auch Donald Trump zum Beispiel und seine Leute müssten vielleicht schwitzen, wenn sie dann irgendwie keine Ahnung ständig irgendwelche Seiten vom russischen Geheimdienst aufrufen oder was für Gehörer Wikileaks.
 Ja, das wäre ja auch denkbar. Okay, um, nix, wir haben viel darüber gesprochen, dass Netzwerk Durchsetzungsgesetz, was der Justizminister Heiko Maas entworfen hat, wir haben viel über die Macken und Lücken und über Regulierungen gesprochen, die da drinstehen, bzw. problematischen Regelungen, die dort fast geschrieben sind.
 Jetzt hat die Bundesregierung das beschlossen. Weitestgehend ohne Änderungen. Hat sich dann noch was getan von der Mental?
 Ja, das kann man leider nicht sagen, das Heldspiezzesetz ist so durchgewunken worden, wie wir es in der vergangenen Woche diskutiert haben, wie es nicht so notifiziert worden ist.
 Da gab es eben noch kosmetische Änderungen. Das ist schon wirklich bitter, muss man ganz ehrlich sagen, dass die Bundesregierung das Kabinetts hat es jetzt verabschiedet.
 Ja, genau, genau. Also, die muss noch durch ein Bundestag, aber das geht ja nicht so schnell. Wie gesagt, war jetzt erst mal so eine stillhalte Fristgeld, seit der Notifizierung bei der U-Kommission.
 Und es gibt noch ein zweites problematisches Gesetz. Es ist auch mehr oder weniger ohne Änderungen, wirklich nur mit kleineren Klarstellungen durchgewunken worden ist.
 Das betrifft die WLAN-Haftung. Darauf hatten wir vorhin vorhin schon mal gesprochen. Stichwort Sturrahaftung, weil immer wieder mal Thema in der Lage die Sturrahaftung im Ängeren-Siede wird jetzt tatsächlich abgeschafft.
 Ja, das war ja seit Jahren gefordert, die digitale Gesellschaft z.B. hat seit 2012 da einen Mustergesetzinfohofsatz, die das Thema identifiziert hatte und geht es halt fast fünf Jahre gedauert um eine angeblich politisch einherlich gewollte Änderung tatsächlich durch den Bundestag zu bringen.
 Das könnte man jetzt feiern, wenn dieses Gesetz das Haus von Brigitte Zypris vorgelegt hat, das Bundeswirtschaftsministerium, wenn dieses Gesetz nicht eine Fußangel enthalten würde und diese Fußangel betrifft, die Sturrahaftung gesagt wird abgeschafft.
 Aber im Gegenzug müssen Betreiber von WLAN-Netzen jetzt WW-Sperren einrichten. Also wir erinnern uns eventuell an die Zentsus- oder Diskussion vor vielen Jahren, wo es hieß,
 dass Internet-Provider den Zugang sperren müssen zu bestimmten Websites, ja, stich vor zensusular Debatte.
 So was soll jetzt im Kleinen wieder eingeführt werden und zwar sollen nämlich Inhaber von Urheberrechten, von Betreibern von WLANs verlangen können, dass die einzelne Websites auf die Spärliste setzen.
 Und da muss man natürlich sagen, Philipp, wie sind wir klingt das?
 Ja, weiß ich nicht. Also es gibt natürlich wieder Tausend Möglichkeiten, das zu umgehen. Also das ist, weiß ich nicht, für Leute, die es wirklich wollen, kein Problem darum herumzukommen.
 Und für die WLAN-Betreiber ist es eine zusätzliche Hörder, es wird wieder viele Leute davon abhalten, einfach WLAN anzubieten.
 Und wenn sie es anbieten, wird es halt mit diesen Hörden behaftet sein. Ich weiß nicht, weil man die Seiten nicht aufruft, dann kann man wahrscheinlich vielleicht nicht, ich weiß es nicht, relativ Problem muss es nicht gehen.
 Oder muss man da auch wieder so eine Seite abklicken, dass man sich anrecht und gesetzhalten wird?
 Nee, das muss man sagen. Also das Gesetz in hell schon auch gute Entscheidung, wie seit Störeraffeln wird abgeschafft.
 Und es dürfen auch keine Verwaltungsbehörden so etwas wie Passwortpflichten oder Registrierungspflichten einrichten.
 Also es gibt schon ein paar gute Ideen drin, das muss man sehr deutlich sagen. Es ist jedenfalls nicht so schlimm gekommen, wie es im vergangenen Jahr mal schien, als der Registrierung oder Vorschaltseiten viel mehr mal Pflicht werden sollten.
 Aber ich würde es ja eine Entschärzung teilen, Philipp, diese Web-Sperren sind dann auch ein Problem, weil es ließchen Müller, nämlich davon abhält einfach mal oder deswegen auch Ludwig Müller einfach mal schnellen Router anzuschließen und die Kunden im ISK-Feh-Inznetz zu bringen.
 Aber muss ich nicht sagen? - Aber muss ich nicht sagen? - Dann müssen die denn von dem Moment, wo sich es installieren, bestimmte OLS auf den Index setzen oder müssen sie nur dazu in der Lage sein, falls in aber von OLS-Berechten ankommt und sagt, hier bitte die und die Seiten über deinen WLAN blockieren. Wie ist das?
 - Nee, das ist schon so, dass sie von sich aus erstmal gar nichts blockieren müssen, sondern sie können warten, bis sie eine solche Anfrage bekommen. Und dann müssen sie eben schnell reagieren, weil sie ansonsten das Risiko eingehen, dass sie verklagt.
 - Und ist das so prächtlich? - Vielleicht möglich, wenn ich hier Betreiber von soem WLAN bin, ist es da relativ schnell gemacht, so ein OLS in meinem Router einzutippen und dann kann die aus meinem WLAN nicht mehr so einfach aufgerufen werden.
 - Ja, das ist eben genau die entscheidende Frage. Das Wirtschaftsministerium sagt, das ist überhaupt gar kein Thema. Da streicht man einfach einen Router ein, das ist aber eben lange nicht bei allen Rutan so.
 - Also ehrlich gesagt, die meisten Router, die ich bisher gewartet habe, konnten das nicht das freie Router-Betriebssystem, das ich normalerweise einsätze, früher OpenVRT, heute das sogenannte LED-Projekt, also L-I-D-I, sind vork von OpenVRT, die haben das, meines Wissens nicht, die werden jetzt vielleicht einen Paket dafür bauen, mal gucken, dass man das nachinstallieren kann. Aber der entscheidende Punkt ist ja, wenn man wie Verbreitung von WLANs wirklich steigern will, dann braucht man doch zwei Punkte. Man braucht zum einen die Rechtssicherheit, das einem einfach nichts passiert.
 - Wenn man seinen WLAN öffnet und das zweite ist es da im Grunde nicht viel mehr technische Kenntnisse erfordern als Stecker rein. Aber sonst hat man einfach nicht passiert.
 - So muss man halt irgendein Dienstleister wieder beauftragen und so was dann sich mit Zweifel für kleine einen Biter nicht lohnt. Und wenn man diesen Maßstab mal anlegt, dann weiß ich eben einfach nicht, was passiert.
 - Wenn jetzt natürlich gerne an und die Fritzboxen regelmäßig mit einer Zypris-Sperr-Funktion ausgestattet werden, dann wäre das sicherlich ein Schritt in die richtige Richtung erstellen wir uns vor, die Fritzboxen können jetzt bald alle öffniges WLAN aufmachen und da gibt es dann eben so eine Spehrliste.
 - Das wäre natürlich eine relativ einfache Funktion, ja, die haben ja bis heute schon so eine Art Gäste netzt, da wenn man da jetzt noch so ein öffentliches Netz mit Zypris-Sperr-Funktionen dazu bauen würde, das wäre ja eine Möglichkeit.
 - Aber jedenfalls für die Router, die bisher so installiert sind, ist das natürlich keine Lösung.
 - Also meiner Sicht ist der entscheidende Punkt, die Vereinfachung bleibt mal ganz vorsichtig formuliert jedenfalls mal abzuwarten. Vor allem, aber gibt es doch überhaupt keinen Grund dafür, solche Spärren zu verlangen, denn ich meine, wie groß ist denn wirklich das Risiko, das kann auch noch einen Musikkonzern oder einen Filmkonzern über ein kleines WLAN in einem ISKF-Nenswerte Umsatz einbussen erleide. Das ist doch totaler Bullshit.
 - Ja, aber das ist doch der Punkt, die Menge ist doch gar nicht betroffen, die müssten dann doch jedes einzelne ISKF-Fee anschreiben und sagen bitte, spert mal keine Ahnung Gold-Esel-Toe.
 - Ja, das war ja die Seite, um dies bei einem wichtigen BGH-Vergäng. Das ist doch nicht realistisch. Das heißt also, die erleiden doch keiner Probleme, oder den wird dadurch wieder nichts gegeben.
 Ich glaube nicht, dass die Musikindustrie oder die Filmindustrie nenswerte, wie soll ich sagen, nenswerte Reduktionen bei Urberechtsverletzung erreicht durch diese Möglichkeit, jetzt bei Spärren einzurichten.
 Es ist letztlich einfach nur ein Tribut an Industrieinteressen, ohne dass diese Industrieinteressen wirklich was davon haben. Und das finde ich daran so skurril an dieser Entscheidung, dass man also Menschen weh tut oder für Menschen für Gewerbetreibende das Leben weiterhinschwerer macht,
 ohne dass das dafür einen rechtfertigen Grund gibt und das finde ich einfach irritieren muss ich sagen.
 - Okay. Schritt zurücktreten, Philipp. Haben wir uns in den Patnotie?
 - Schritt zurücktreten, ja. Also ich würde dazu gern noch trotzdem, wie es eine Thema noch mal kurz anschneiden, auch wenn es vielleicht ein bisschen lang ist.
 Aber wir haben uns eigentlich hier reingeschrieben, Big Picture, so ein bisschen mehr Respekt für Politiker. Also das waren wir an diesem Punkt noch mal wichtig zu sagen.
 Wir haben das an Beispiel Syrien gesehen, wir haben das an Beispiel amerikanische Gesundheitsreform gesehen, wir haben das an so vielen Beispielen jetzt gesehen.
 Da kommt jemand daher wie Donald Trump und er sagt, ja, wir machen das jetzt mal. Ich habe da alle keine Ahnung, da muss noch jemanden kommen, der richtig einen Deal macht und der weiß, wie das geht und da wird das einfach mal gemacht.
 Und damit einher geht ja so ein ziemliches Respektlosigkeit vor Diplomatie, vor dem politischen System insgesamt, vor Kompromissen, vor internationalen Abkommen etc. etc.
 Und an dieser Stelle glaube ich muss man noch mal sagen, das ist einfach sauswär Politik zu machen.
 Und das haben wir ja an diesem Gesundheitsreform, den gesehen, wo wir letzte Woche gesprochen haben, da sehen wir jetzt an Syrien, das sehen wir auch an Nordkorea, da können wir gleich nochmal kurz was zu sagen.
 Das ist einfach unglaublich kompliziert, Dinge voranzubringen, ohne dass irgendwie alles kaputt geht und das alles noch viel schlimmer wird.
 Und an dieser Stelle würde ich einfach nur noch mal drauf hinweisen.
 Es ist immer sehr leicht über Politik und Politiker zu schümpfen, weil das alles so ewig dauert, mal die nicht hinkriegen und weil das alles so zähre ist und weil es immer Kompromisse geben muss.
 Und ja, ganz oft ist es frustriert, sie Syrien, da haben wir jetzt tatsächlich an diesen Bürgerkrieg mit Tausenden von Toten und niemand scheint wirklich irgendwas zu machen oder eine Antwort zu haben.
 Aber es ist eben auch super, super schwer und Donald Trump und das, was er macht, ist letztlichen guter Beleg dafür. Das ist einfach schwer und ich würde an dieser Stelle noch mal auch für mehr Respekt gegenüber nicht allen, aber vielen Politikern und der Politik an sich werben.
 Da kommt halt jemand, der will was machen und der sagt, das ist alles scheiße wie er das macht und es geht alles für einfacher und man sieht eben was dabei rumkommt.
 Nichts oder sehr wenig und es ist einfach, es ist einfach schwer und daran würde ich alle zu denken, die sich irgendwie bemüßigt fühlen, da auf Politik und Politiker einzuschlagen, dass das alles nicht funktioniert und dass sie alle keine Ahnung haben und dass sie sich ganz Kompromisse ja alles nicht taugt.
 Das wollte ich mal los werden. Hast du dazu noch was zu sagen, wie sich das?
 Ich bin da völlig anderer Meinung ehrlich gesagt.
 Ich bin völlig anderer Meinung und zwar weil natürlich gibt es die Situation, die du jetzt beschrieben hast, wo es halt einfach wirklich objektiv, ganz schwierig ist und kaum Lösung gibt, die wirklich überzeugen sind.
 Also jetzt um vielleicht einen Beispiel zu nehmen, der Gesundheitssystem in den USA so zu reformieren, dass alle happy werden, dass es glaube ich wirklich kaum zu schaffen.
 Und deswegen haben wir uns ja auch so darüber amusiert, als Donald Trump dann irgendwann mal völlig überrascht im Fernsehen, man stellt sich als schwierig raus.
 Das ist glaube ich ein schwieriges Problem. Aber ich finde würde mich zu leicht dagegen werden, dieses Aches ja alles so wahnsinnig kompliziert, als eine Art die Folgt ausrede zu verwenden, wenn Politiker sich für faule Kompromisse einschreien.
 Das Thema WLAN Sturerhaftung ist ein wunderschuldendes Beispiel dafür, das ist eigentlich überhaupt nicht kompliziert, da liegt seit 2012 der Gesetzentwurf der DIGGES auf dem Tisch, den hätte man einfach nur umsetzen müssen.
 Das ist allein dadurch kompliziert geworden, dass die große Koalition an die Macht kam und die dann wiederum einen Bückling gemacht haben vor den Interessen von...
 Das muss man sich immer vorstellen, den Interessen von wenigen Tausend Menschen in Deutschland, nämlich den Lobbyisten der Urberechtsindustrie und selbst die verdienen ja keinen Cent mehr.
 Ich glaube nicht, dass heute noch ein nenswertes Problem haben mit Filesharing über WLANs in Eiscafes oder Meinfügen auch in irgendwelchen Frittenboden oder wo sonst ein öffentliches WLANschiede auf Marktplätzen kein Mensch setzt sich mit dem Lämter auf dem Marktplatz und macht man irgendwie 5 Stunden Filesharing.
 Das ist doch eine vorkommende Schnapsidee.
 Das ist nicht schwer, das ist einfach nur ein Bückling vor den Interessen von paar Tausend Leuten und 82 Millionen Menschen in Deutschland haben deswegen keine offenen WLANs.
 Das muss man in dieser Deutlichkeit sagen, da hat sich insbesondere die Union überhaupt nicht mit Rom bekleckt.
 Da fehlt es sich offensichtlich gerade bei der Union an den Menschen, die den Durchblick haben, die dann einfach mal sagen, nein, das ist einfach quatsch, was die Lobbyisten der Musikindustrie erzählen, die haben nicht zu befürchten und die müssen da jetzt einfach mal durch.
 Insofern glaube ich, für die Dein Argument stimmt quasi abstrakt, aber viele Probleme, die wir in der Alltagspolitik sehen, liegen gerade nicht daran, dass das Problem so schwierig ist, sondern dass die Machtstrukturen auch in Deutschland einfach häufig unbefriedigen sind.
 Das ist also ganz kleine Gruppen, die ihre gefühlten Probleme mit einer unfassbaren Lobbymacht in den Bundestag tragen und dort dann die Interessen des Allgemeinwohls einfach unter den Tisch fallen.
 Da würde ich mich wirklich dagegen werden, dass man das jetzt als damit rechtfertigt, dass das Leben so kompliziert ist.
 Genau, das ist ein total wichtiger Hinweis, aber trotzdem, ich habe noch einen Beispiel hier aufgeschrieben, was das irgendwie noch mal deutlich macht.
 Und zwar geht es darum, diesen Nordkurriere konflikt.
 Also Nordkurrierteste, seit einigen Jahren und zuletzt immer erfolgreicher, balistischer Raketen, also das sind drei Keten, die man einfach hochschießt und hier runterkommen, wie so ein Ball und nicht so wie diese Tomahawks,
 die die USA jetzt abgeschossen haben, aus Syrien so lenkbar sind und steuerbar sind, sondern die werden abgeschossen und fallen irgendwo runter.
 Und Obama hat Trump als seine Macht kamen, in diesem Briefing gesagt, herzu, junge, das ist dein nächstes großes zentrales Problem.
 Darum wirst du dich vor allen Dingen kümmern müssen.
 Was machst du mit Nordkurriert, diesen Raketen und vor allen Dingen der Tatsache, dass Nordkurriertatomen waffen, entwickelt.
 Und jetzt eben auch Raketen entwickelt, die diese Atomahensprenköpfe, mindestens nach Südkurriertragen können, aber eben auch potenziell auf mittlere Sicht, irgendwie bis an die amerikanische Westküste ist das in dem Fall.
 Und wie geht man jetzt damit um? Und das ist eines dieser Probleme, die wahnsinnig kompliziert ist, weil du nur schlechte Optionen hast.
 Die USA fangen jetzt an zu überlegen, ja, also wir wissen nicht, wo diese ganze ganze Raketen stehen, wo diese Atomkraft, wo die Atomen waffen stehen.
 Das wissen wir auch nicht genau, da gibt es halt mehrere Standorte, wir können ihn nicht alle bombardieren, das ist extrem riskant.
 Deswegen fangen sie jetzt an zu überlegen, dass quasi pass-hyberattacke lösen zu wollen, dass sie sich darauf konzentrieren.
 Wir müssen dieser Aketen, sagen wir mal, digital bremsen können, kurz bevor sie eben gestartet werden, damit wir Einfluss haben, auf dieser Startrampen und die Software, die dahinter steht, um dieser Aketen zu starten.
 Aber auch das ist wieder eine extrem komplizierte Diskussion, die da entsteht, weil, nämlich sich dann die Frage stellt, naja, also wenn wir jetzt damit anfangen, über digitale Wege zu verhindern,
 dass Raketen gestartet werden, dann ist das ein Angriff, eine Attacke, die auch anderen zustät und die auch andere umsetzen werden.
 Und wir damit rechnen müssen, dass unsere Aketen, wenn sie denn im Ernstvergestartet werden sollten, eben doch nicht starten, weil andere, je, beispielsweise, sich den Macht über unsere Startrampen verschafft hat, was wiederum die Frage stellt, wozu funktioniert denn da sie ganze Abschreckungsprinzip noch?
 Aber für die, das verstehe ich nicht, ganz ehrlich, da muss ich ganz kurz einhalten, bitte.
 Also, es mag natürlich sein, dass man die nordkoreanischen Abschusssysteme hacken kann, gerüchten zuvor gesetzen, die ja auf Linux, weil Microsoft ja böse ist, insofern kann das vielleicht schon mal so schwierig werden, aber gehen wir davon aus, die können das.
 Und gehen wir davon aus, dass das tatsächlich auch passiert oder auch nicht passiert, das ist doch letztlich völlig egal, denn die chinesen werden doch davon nicht abhängig machen, ob sie möglicherweise hintertühlen in den amerikanischen Raketen-Systemen suchen.
 Das versteht, dass den zusammen sehen.
 Genau, das sind die, den gibt es quasi moralisch, aber doch nicht quasi macht politisch oder in der Realität.
 Also, ich kann das auch nur so referieren, wie ich das hätte, gelesen und gehört habe, dass das aber eine Diskussion ist, die tatsächlich,
 sammeln mal eine zentrale Diskussion ist, die in den USA geführt wurden und die wurde auch früher schonmal geführt.
 Als beispielsweise es darum ging, ist es richtig, einen Raketen-Appwerschild aufzubauen.
 Also, wo wir einen Appwerschild aufbauen, was eben Raketen in der Luft abschießt, bevor sie auf Boden der USA fallen.
 Und auch damals war die Diskussion, wenn wir das machen, dann machen das auch andere und dann verliert sozusagen diese Abschreckung an Wirkung.
 Weil, wenn wir das können und jeder sozusagen es kann, nämlich Atomraketen abzuschießen mit einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit,
 dann bevor sie auf den Boden kommen, dann ist es vielleicht nicht mehr so riskant, ein Erstschlag zu wagen.
 Aber das ist natürlich richtig, dass wir quasi 30, 40 Jahre im Kaltenkrieg gut gefahren sind mit der Sicherheit,
 dass wäre Atomwaffen-Einsatz gegen den anderen dann irgendwie wenige Sekunden später auch ausgelöscht wird.
 Natürlich ist es sogenannte Gleichgewichtes-Schreckens-Hat sicherlich zu einer Stabilisierung der Weltlage,
 wenn auch auf sehr fragilm Niveau geführt, weil einfach kein Atomkrieg fürbar war.
 Das, denke ich, kann man so sagen, das stimmt natürlich, aber ich sehe da immer noch nicht in Zusammenhang dazu,
 was gerade mit den nordkoreanischen Raketenraken gesagt haben.
 Insbesondere, ich glaube, ich glaube, aber vielleicht führt das Detailproblem auch er weg von deiner Grundtese,
 das Politik in nur mal quasi inherend kompliziert ist und man deswegen mit Kritik vorsichtig sein muss.
 Also wie gesagt, ich würde ja die Grundtese unterschreiben, ich würde nur, vielleicht kann man das damit zusammenfassen,
 ich würde nur da verwahren eben die so als Naht, Standardentschuldigung zu verwenden.
 Ja, Politik ist kompliziert, das bedeutet aber nicht, dass jedes einzelne Problem inlösbar ist und jeder einzelne Kompromiss quasi alternativlos war,
 ganz im Gegenteil. Es gibt eben einfach Bullshit-Gesetzene.
 Das Netzwerk durchwätztungsgesetz ist ein Bullshit-Gesetz in vielen Bereichen.
 Das muss man in dieser Deutigkeit sagen. Das weiß auch, wie Sie sagen, das Wien, Sie wissen die allermeisten,
 die sich mit dem Gesetz beschäftigt haben, das ist auch im BMJV. Man ganz vorsichtig gesagt, nicht unumstritten.
 Ja, so viel kann ich vielleicht öffentlich dazu sagen. Und ja, das ist eben nicht, das ist natürlich ein schwieriges Problem,
 aber dieses Gesetz ist eine deutlich unterdurchschnittlich gelungen Lösung dieses schwierigen Problems.
 Ja, also das sollte jetzt auch kein, das sollte auch kein pauschalargument sagen, jetzt alles durchzuwinken und durchgehend zu lassen,
 weil es eben kompliziert ist. Ich will nur sagen, es gibt auch komplizierte Sachen.
 Und wie gesagt, dieses Nordkorea-Nummer, das ist einfach so kompliziert, wollen Sie jetzt versuchen, China Druck ausüben zu lassen auf Nordkorea,
 doch dieses Atomprogramm einzustellen, weil China letztlich die Großmacht ist, die das Regime am Leben hält.
 China hat da aber relativ wenig Interesse dran, weil China unbedingt haben, dass Nordkorea stabil ist,
 weil wenn Nordkorea zusammenbricht, dann rückt Südkorea vielleicht einen rücken, amerikanische Truppen aus Südkorea näher an die chinesische Grenze.
 Sie haben Tausende von Flüchtlingen im Land die chinesen. Also das ist echt komplex und da wird Donald Trump sich echt was einfallen lassen müssen, um die Nordkorea davon abzuhalten,
 Atomwaffen zu bauen, die irgendwann die amerikanische Küste erreichen können.
 Stichwort, absolut zahl, stichwort zahlberab, wer hast du dich um diese Bundeswehr-State zahlber Truppe hast du dich da irgendwie ein bisschen eingelesen?
 Ja, das ist die Bundeswehr-State an der Cyber-Truppe und sie ist ja auch nicht die einzige.
 Es gibt eben jetzt die Bemühungen, bei innerhalb der Bundeswehr, an solche Cyber-Truppe aufzubauen, da gab es das vielleicht nur so als Hörtipp ein sehr interessanten Hintergrund.
 Das ist ja dieses Format im Deutschlandfunk 1840, 20 Minuten Hintergrundinformation zu einem aktuellen politischen Thema.
 Und da fand ich die Folge zum Thema Cyber Kampfzentrum der Bundeswehr ausgesprochen gelungen.
 Die Bottomline ist sowohl für die Bundeswehr als auch für die anderen Cyber-Truppen, die der Boden so aufstellt, beim BND zum Beispiel oder bei der Zitist der zentralen Dienstleistungsstelle für das staatliche Haken der Sicherheitsbehörden.
 Bei all diesen Behörden gibt es das immer selber Problem. Es macht halt einfach überhaupt keinen Spaß, wenn man Hacker ist, beim Start zu arbeiten.
 Weil wenn man nämlich weiß, was man tut als Hacker, dann kann man in der Privatwirtschaft deutlich mehr Geld verdienen und muss dabei sich an deutlich weniger Restriktionen halten wie Arbeitszeiten, Urlaubstagetraler.
 Das heißt also der Staat bekommt einfach bei Weitem nicht so viele Hacker, wer gerne hätte.
 Deswegen gibt es jetzt das Problem, dass ich die Behörden wechselseitig die Leute normalerweise abherben würden.
 Da hat man jetzt dann so eine Art Abwerbe, Stopp vereinbart und sich versprochen, dass man das nicht tun will.
 Das ist alles ganz, ganz, ganz schwierig. Und es fällt deutlich schwerer als gedacht, solche staatlichen Hecking-Zentren aufzubauen.
 Ich muss gestehen, ich bin darüber auch nicht so wahnsinnig böse klar. Auf der einen Seite braucht man natürlich sowas wie eine funktionierende Cyber-Abwehr.
 Das glaube ich schon. Auf der anderen Seite bin ich zwar die Ziesesdenker und das staatliche Hecken für die für Ermittlungsbehörden bin ich doch sehr sehr skeptisch, ob das so eine gute Idee ist.
 Insbesondere, das haben wir ja auch schon in der Lage kurz angesprochen aus der Perspektive, dass man für dieses staatliche Hecken, keine Ahnung, das Handy irgendeines Drogen-Dilas zu hacken und dann mitzulesen, was er sich auf WhatsApp zu schreibt.
 Aber dafür, ja, Sicherheitslücken braucht und wenn man diese Sicherheitslücken hortet, um sich in diese Handys reinhacken zu können, dann können diese Sicherheitslücken eben nicht geschlossen werden.
 Und es wäre ja naiv anzunehmen, dass diese Lücken dann nur von der Zitis oder vom Bundeskriminal amgenutzt werden können. Die werden dann natürlich auch von ganz vielen anderen Hackern gefunden, ausgenutzt und das heißt also dieses staatliche Hecken von Sicherheitsbehörden führt nahezu zwangslaufig dazu, dass wir alle unsicherer leben, was die Altiesicherheit angeht.
 Zumindest ist der Anreiz sehr groß, auch für die Bundeswehr jetzt eben Lücken in Software zusammen, als zu schließen, um sie dann im Fall des Kaltes, wie für ihre Zwecke anwenden zu können.
 Im Fall der Bundeswehr sehe ich aber noch ein anderes Problem, was irgendwie finde ich geklärt werden muss. Die Bundeswehr ist ja ein erster Linie für Einsätze im Ausland zuständig und nicht im Inland.
 Und wenn es jetzt darum geht, natürlich nicht nur jetzt einmal die eigenen Infrastrukturen irgendwie, der Bundeswehr ein bisschen abzudichten, sondern eben auch Angriffe zu starten.
 Dann muss da ja eigentlich erstmal der Bundestag zustimmen, bevor die im Ausland aktiv werden. Und da sehe ich noch nicht so richtig.
 Na ja, wieder so sichergestellt und transparent auch versichert werden soll. Wenn die Bundeswehr nach Mali versetzt wird oder in Syrien eingreift und Überwachungsflüge aus der Türkei, aufklärungsflüge aus der Türkei startet, dann ist das schwer zu verbergen.
 Aber wenn dann Hacker der Bundeswehr aktiv werden und versuchen in Nordkorea Startraumpen anzuzapfen, dann muss das nicht zwangsläufig auffallen.
 Und es bisher noch nicht so ganz klar und ich trau dem irgendwie auch noch nicht so ganz über den Weg, dass das Verteidigung muss, Ministerium, da den zuständigen Verteidigungsausschuss im Bundestag und alle anderen, die da irgendwie was zu sagen haben, rechtzeitig und transparent und offen informiert. Wie siehst du das?
 Ja, das ist ein ganz wichtiger Hindurchschnitt. Das wird letztlich auch eine Frage sein, die sich auf verfassungsrechtlicher Ebene entscheiden wird. Denn im Grundgesetz stand ja zunächst mal, dass die Bundeswehr eine reine Verteidigungseimmi ist.
 Und dann sollte sie in den 90er Jahren erstmals im Ausland eingesetzt werden. Dann stichweil Erwachsenseinsätze. Das waren so Aufklärungsflüge, dann ging es irgendwann auch um bewaffnete Einsätze im Ausland.
 Und da hat das Bundeswehrfassungsgericht dann letztlich die das Grundgesetz in soweit fortgebildet, als es gesagt hat, dass eben solche Bundeswehr-Auslands-Einsätze am Parlamentsvorbehalt unterliegen.
 Das heißt, also der Bundestag muss sich damit befassen und muss diese Einsätze beschließen. Und das ist ja jetzt auch Staatspraxis, dass das eben regelmäßig passiert, wenn ein Auslands-Einsatz vorgesehen ist.
 Und da wird sich die spannende Frage stellen, ob denn das auch für Cyber einsetzig überhaupt gilt. Und wenn das Bundeswehrfassungsgericht so sieht, und das wäre jedenfalls die konsequente Fortsetzung seiner bisherigen Rechtsprechung, dann würde ich das Problem genauso sehen, wie du Philipp das dann theoretisch der Bundestag vorab entscheiden muss, wo die Bundeswehr selber mäßig zuschlägt.
 Ich glaube, wir sind von Cyberangriffen doch jedenfalls in Frage stellt. Und da muss man dann schauen, wie man dieses Problem löst. Ich halte das aber nicht für unlöst beanne.
 Das ist natürlich jetzt zukunftsmusik, aber man könnte ja zum Beispiel darüber nachdenken, dass solche Angriffe, die ja auch typischerweise eben mit geringerem Risiko für deutsche Soldaten einhergehen, wenn überhaupt mit einem Risiko, dass die dann eben nicht vom Plenum des Bundestages beschlossen werden müssen, sondern von einer Geheimsitzung des Verteidigungs Ausschusses zum Beispiel.
 Ja, das Bundesverfassungsgericht hat ja schon in verschiedenen Situationen solche Gremien zugelassen, die quasi stellvertretend für das Parlament agieren.
 Das wäre ein denkbarer Weg, wie man quasi Cyberangriffe auch im Geheimen vom Bundestag autorisieren lassen könnte, ohne dass dafür eben das Plenum einberufen werden muss.
 Okay, sollen wir noch was zu diesem merkwürdigen Verfassungsschützer sagen?
 Das ist der reicht im Grunde für wichtiger ist mir das Thema R2G da oben, aber das haben wir jetzt ein bisschen was sprogen bisher, weil die Anreas-Temme kurz Temme und dann sagen wir noch was zu R2G.
 Genau, aber durch.
 Also jedenfalls Anreas-Temme, das ist einfach nur ein ganz kurzen Hinweis wert, einfach weil wir das Stichwort auch schon verschiedenlich hatten in der Lage, da geht es wieder mal um Geheimdienst-Gandale im konkreten Fall um einen Ort, in einem Kasseler-Internet-Kaffee.
 Dieser Ort war deswegen so dubios und es ist im Grunde bis heute, also der wird zugeschrieben jedenfalls den Terroristen des nationalse zahlistischen Untergrundes von den ja beade Chaper und andere zurzeit in München nach wie vor,
 vor dem Oberlandesgericht vor Gericht stehen.
 Und wie seit der NSU hat einen Menschen in diesem Internet-Kaffee erschossen hinter dem Kassen-Tresen und der Lagt dann da in seinem Blut und ein wenige Meter weiter, wir saßen am Serfen, Andreas-Temme, ein Mitarbeiter des Hessischen Landesamts für Verfassungsschutz.
 Und der hat immer Steif und Fest behauptet, also seit Jahren gar nicht ausgesagt und als er dann irgendwann ausgangend durfte, hat er immer Steif und Fest behauptet, er ist aus dem Internet-Kaffee an dem Toten und an dieser Riesenblutlache vorbeigegangen, ohne irgendwas zu sehen.
 Er hat sogar noch Geld auf dem Tresen gelegt, glaube ich.
 Genau, genau, genau.
 Er hat noch bezahlt und so, aber die Leiche hinter dem Tresen, die Wille nicht gesehen haben, Blut-Spritze und den Schuss will er auch nicht gehört haben und so, also er hat damit überhaupt nicht zu tun und er ist auch der einzige, glaube ich, aus der einzige Zeuge, oder der einzige Person, die in diesem Internet-Kaffee war, die sich nicht als Zeuge gemeldet haben, sozusagen.
 Sondern er ist so, ja, nee, und dann seine Begründung war dann, dass er in einem Chat war und seine Frau nicht wusste und er sich dann nicht anblösen wollte und so.
 Also das fand so seine Begründung.
 Genau. Aber man muss einfach sagen, diese ganze Nummer mit Anrias-Temme stinkt nun wirklich zum Himmel.
 Also das war, die diesem Kontext stinkt viel zum Himmel, aber das stinkt am aller meisten.
 Das steht, also genau mit dem ganzen Kontext NSU und Verfassungsschutz, glaube ich, wissen wir alle nur ein Bruchteil dessen, was da wirklich hinter den Kulissen gelaufen ist.
 Aber Anrias-Temme ist der Befall, wo es quasi so richtig mit Händen zu greifen ist, dass es da offensichtlich Probleme gibt oder sagen wir haben problematische Kontakte und problematische Zusammenarbeit.
 Und deswegen habe ich diesen Fall mit dem Stichwort Deep State mal getwittert. Also nach dem Motto, da gibt es schon einfach Dinge in unserem Staat, die überhaupt nicht in Ordnung sind, gerade im Bereich der Verfassungsschutzbehörden.
 Ich bin da sonst sehr vorsichtig, weil ich eigentlich nicht zur Verschwörungstheorie neige, aber der Fall Anrias-Temme gibt auch Anlass dazu, sich ernsthaft Gedanken zu machen.
 Und da gibt es aber jetzt eben Neuigkeiten und diese Neuigkeiten bestehen in so einer Art Tatort-Simulation.
 Und da gibt es also Spezialisten aus London und die haben mit einer Computer-Simulation zum einen die Perspektive von Anrias-Temme nachgestellt, der man ist nämlich auch noch sehr groß. Ich meine, so 1991.
 Ein 92. Die Persäuche ist ja groß.
 Ja, genau. Die haben also die Perspektive von Anrias-Temme quasi nachgestellt, während er dieses Internet-Kaffee verlässt und da wollen damit rausgefunden haben, das ist also quasi von der Optik, von den Blickwinkeln her gar nicht denkbar, ist das er die Leiche nicht gesehen hat.
 Weil er einfach quasi zwingend dahin gucken musste, wenn er sich nicht die Augen zugehalten hat beim rausgehen, dass das eine und die haben zum anderen auch so eine akustische Simulation gemacht.
 Wie laut, dass auch mit Schalldämpfer noch ist, wenn man da also mit so einer Cheska wenige Meter von Anrias-Temme entfernt mehrere Schüsse abgibt und auch da wollen sie rausgefunden haben, dass er das gehört hat muss.
 Ich kann das nicht selber nachempfinden, aber dass diese Simulationen jedenfalls sehr eindrucksvoll sind und das lohnt sich, die man anzuschauen, die Jungs da aus Hamburg, die Jungs aus Hamburg, die Leute aus London sind auch eingeladen als Sachverständige zur Hauptverhandlungen München, die werden also vor dem Oberlandesgericht auch ein Gutachten erstatten über ihre Erkenntnisse aus dieser Simulation.
 Der Mann ist 94 groß, um das nur nachzuschieben und das Projekt nennt sich Forensic Architecture von der Londoner Goldsmith University.
 Die haben auch richtig dieses Internet-Kaffee richtig nachgebaut, um eben diese Simulation durchzuführen.
 Da spricht auch einiges dafür, dass er wesentlich mehr mitbekommen hat als er zugibt.
 Da werden noch viele Fragen zu klären sein, ob es nicht passiert, was vor dem Gericht. Du wolltest noch was sagen, Perspektive R2G, also rot, rot, grün im Bund.
 Ja, ehrlich gesagt, gegen mir das noch durch den Kopf, das hatten wir ja auch beide schon besprochen beantrag gelegenheit.
 Ich sehe da ehrlich gesagt die SPD in einem ziemlichen strategischen Dilemma. Das ist im Grunde so die Konsequenz aus der Wahl im Saarland enden März.
 Da gab es ja mit einmal einen ganz großen Aufschwung der CDU mehrere Prozentpunkte mehr als noch in den Umfragen unmittelbar vor der Wahl vorhergesehen.
 Und nach allen Analysen scheint es wohl daran gelegen zu haben, dass sehr viele Menschen zum einen natürlich die Ministerpräsidentin angekommen, Karrenbauer sehr sympathisch finden, das die quasi mit einem Bundesinsränden gegangen ist.
 Aber vor allem auch dass auch viele Menschen einfach eine rot-rote Koalition an der Saar verhindert wollten.
 Da sich die SPD so ein bisschen in einem strategischen Dilemma-Philip und das wollte ich einfach mal mit dir besprechen, was du darüber denkst.
 Einerseits muss man sagen, ist rot-rote Grünen ja eine sehr konkrete Machtoption im Bund. Wir haben das schon verschiedentlich durchgerechnet und ganz viele Menschen,
 Deutschland glaube ich gerade so im liberalen bis linken Spektrum, sehen da dann auch eine Chance, als die Anfangstrichend verhasste große Koalition endlich loszuwerten.
 Dazu aber muss natürlich die SPD insbesondere auch eine bestimmte Stärke im Bundestag erreichen.
 Und wenn jetzt natürlich ein ähnlicher Effekt, wie wir den im Saarland beobachten konnten, auch im Bund einsetzt, dass die Menschen also dezidiert keine Regierungsbeteiligung der linken wollen, dann hat die SPD ein Problem.
 Denn einerseits möchte sie natürlich, müsste sie mit rot-rote Grünen werben, um zu sagen, wir wollen eine starke Linke Mehrheit bilden.
 Auf der anderen Seite würde dann insbesondere die SPD vermutlich Stimmen in der Mitte verlieren und würden Menschen dann möglicherweise taktisch CDU oder FDP wählen, gerade um rot-rote Grünen zu verhindern.
 Ich weiß nicht, siehst du da eine Lösung? - Nee, die kann man da strategisch agieren.
 Ich weiß es ehrlich gesagt auch nicht. Also ich glaube diesen Mobilisierungseffekt bei der Union, den darf man nicht unterschätzen.
 Wenn die SPD mit diesem Projekt rot-rot-rot-grünen offensiv in den Wahlkampf geht, dann wird es einige sicherlich davon abschränken, SPD zu wählen.
 Aber es wird auch sehr, sehr viele Unionswehler dazu mobilisieren, wählen zu gehen, um genau das zu verhindern.
 Ja, das heißt zu sagen. - Ja, klar.
 Und ich glaube die Reaktionen, die sieht man natürlich schon. Wenn Marc den Schulz und die SPD jetzt so einmal so die FDP mit ins Spiel bringt, um so ein bisschen zu symbolisieren, ja, wir können auch anders.
 Wir sind auf die Linke nicht angewiesen oder festgelegt, sondern wir können auch rot-rote Grünen gelb machen.
 Dann symbolisiert das, dass wir mal diese Problematik in der sich die SPD befindet, denn nämlich die, also bei allen Problemen, die es mit den Linken gibt, ja.
 Mit der FDP sehe ich nun gerade relativ wenig Schnittstellen. Gerade wenn, sammermal, dass die Wahlkampfstrategie sein sollte, eben soziale Gerechtigkeit in den Mittelpunkt zu stellen.
 Ja, und zu sagen, okay, globalisierung hat viele gute Seine, aber auch viele Probleme. Und sammermal diese ganzen Populismusbewegungen, die fusen auch auf der Tatssache, dass es eben in unserer Gesellschaft zu ungerecht zugeht, die Gewinne zu ungleich verteilt werden,
 was ich ja eigentlich für eine vielversprechende Strategie der FDP halte, der Entschuldigung der SPD-Halte und von Martin Schulz, wenn das auch mit Substanz unterfüttert wird, nur die FDP ist dafür, glaube ich, der denkbar schlechteste Partner, um das ernsthaft und glaubwürdig vertreten zu können, denn alle, was die SPD bisher da in diesem Feld gemacht hat und sich im Rahmen der großen Koalition auch ans Rewer heften kann,
 nämlich beispielsweise diese etwas umstrittener und nicht so richtig funktionierende Mietpreisbremse, aber eben auch den durchaus funktionierenden Mindest nun, dass das sind alles Projekte gegen die FDP massiv gewettert hat.
 Und ich sehe nicht, wie die SPD ihren, sammermal diesen Kern, diese Kernmessage, mehr soziale Gerechtigkeit, mehr Ausgleich, etc., mit der FDP irgendwie vertreten können will.
 Und da sehe ich nicht, wenn die mit so einem Projekt ins Rennen gehen, also rot, gelb, grün, wie die da irgendwie einen Blumtopf gewinnen wollen, weil da geht ihre gesamte Message, ihre gesamte, ihre gesamte Kapital, was sie eigentlich haben, nämlich soziale Gerechtigkeit, mehr Ausgleich, etc., einzutreten, das geht da über ein Jahr dann.
 Und gleichzeitig bleiben Probleme mit den Linken in seinen zu gehen, weil das die Union zweimal mobilisiert, weil es viele SPD-Wähler abschreckt.
 Also, ich glaube ja, ja, ja, dass sie vielleicht ins Rennen gehen können und dass tatsächlich wieder auf eine große Koalition rauslaufen.
 Und dass sie, glaube ich, intern eher so was spekulieren, dass sie vielleicht mehr stimmen, irgendwie kriegen als die Union und dann eine große Koalition mit der Union machen, aber unter SPD-Führung.
 Das wäre natürlich eine Hoffnung, die man haben kann. Das ist dann natürlich für Realistisch, die es aber immerhin in den Umfragen liegen, die beiden großen Parteien jetzt zurzeit gleich auf.
 Das ist also jedenfalls keine völlig unrealistische Option. Aber ansonsten würde ich auch sagen, die Koalition zu Optionen, die realistisch sind, kann man alle im Grunde nicht offensiv bewerben, weil sie alle ihre Nachteile haben.
 Weil sie alle massive Mobilisierung und des politischen Gegners aus der Perspektive der SPD mit sich bringen könnten. Das ist schon statikisches Dilemma. Und insofern muss man sagen, dass die SPD so konsequent auf Martin Schulz setzt in ihr bis herigen Öffentlichkeitsarbeit.
 Das ist kein Zufall nicht. Also Martin Schulz und soziale Gerechtigkeit, sie macht einen Setz, also auf eine Person, die ja bis lang jedenfalls damit am großen Super-Tieb-Bonus ins Rennen geht.
 Sie setzt auf ein Thema, dass vielen Menschen unter den Nägeln brennt. Aber sie verliert sich bis lang jedenfalls nicht in den Details, wie denn das eigentlich alles umzusetzen sein soll.
 Und ich glaube, das ist vermutlich auch die einzige Lösung, dieser etwas schwierigen strategischen Situationen.
 Gut. Sollen wir noch kurz kommen? Diese Nachlese machen. Also wir hatten ja über diese Aktivitäten der Landesmedien ansteilten gesprochen, die jetzt quasi das offensichtlich gelten und ziemlich unumstrittene Recht durchsetzen.
 Dass eben viele Video-Lifestreams zumindest im Internet, die halt potential mehr als 500 Leute erreichen und regelmäßig einen redaktionellen Inhalter anbieten, eben eine Rundfunklizenz brauchen.
 Dass sie das brauchen, ist ziemlich unumstritten, dass das jetzt durchgesetzt wird von den Landesmedien ansteilten ist schon ein bisschen umstrittene.
 Dazu vielleicht noch zwei Sachen. Ein Rechtsanwalze, Sebastian Schwierig hat uns geschrieben, dass nach seiner Interpretation das geltenden Rechts dieses Gebot für Rundfunklizenz, die doch ein bisschen Geld kosten kann, einige tausend Euro nur gilt für Video-Lifestreams.
 Das kann man auch festhalten. Das steht tatsächlich so im Rundfunkstaat, der im Grund hingewähr ja klar, dass es jetzt nicht nur irgendwie seine Idee, das steht im Paragraf 20b, das Rundfunkstaatsvertrag ist, das nämlich für schön, wer Hörfunkprogramme ausschließlich im Internet verbreitet, bedarf keiner Zulassung.
 Er muss es dann allerdings anzeigen, der Landesmedien ansteilt. Das müssen wir dann möglicherweise wohl das Problem ist natürlich, dass wir gelegenlich auch mal eine Lage live machen.
 Das heißt, wir bewegen uns da vermutlich schon in einem Bereich, wo wir uns das mal genauer angucken müssen. Wir schauen einfach mal und natürlich werden wir uns da, wenn wir uns da natürlich immer völlig legal verhalten, das versteht sich von selbst.
 Die zweite Sache, die noch hinterher schieben wollte, so wir haben die Landesmedien ansteilten kritisiert, weil sie das durchsetzen und das sammermal gut, es ist ein obso, das Gesetz in der heutigen Zeit und gut, sie haben sich jetzt entschlossen, das durchzusetzen, das kann man kritisieren.
 Ein anderen Punkt, in dem sie massiver vorgehen und den finde ich sehr gut, ist gegen Schleichwerbung vorzugehen, denn ich finde, das ist tatsächlich ein Problem und das lässt sich lösen ohne das Internet und die ganzen neuen Formate kaputt zu machen, die da entstanden sind.
 Es ist ein Sprichschleichwerbung, finde ich, es ist auf vielen, vielen YouTube-Kanälen, die ich sehe, ein großes Problem, also dass da Werbung gemacht wird für Produkte, ohne wirklich darauf hinzuweisen, dass das Werbung ist, dass die Leute dafür Geld kassieren, dass das ein Massenvernomen ist, denke ich, gerade bei größeren YouTube-Formaten.
 Das ist unbestreitbar so und ich sehe das auch gerade, wenn es Jugendliche konsumieren, echt ein großes Problem an das da, wenn die halt noch nicht so erfahren sind, in vorgegaugelt wird, das sind jetzt meine YouTube-Stars, die finden dieses Projekt, Produkttoll, weil haben sie getestet und ausprobiert, und das ist jetzt ihre persönliche Redaktionelle.
 Meinung, dass das Produkttoll ist, Tatsache ist, aber die kriegen dafür Geld für, um mit dem Samsung-Handy oder mit welchem Handy auch immer da jetzt Filme zu machen und das große in die Kamera zu halten.
 Und dass die Medien-Alscheid in da restriktiver vorgehen, das finde ich total legitim und finde ich gut.
 Punkt. Genau. Damit würde ich unterschreiben. Damit kommen wir zum Nachlese Feedback und in diesem Fall auch Korrektur-Teil.
 Wir haben in einer vergangenen Folge und sehr mal mit einer kleinen Anerkdote beschäftigt, die Philipp erzählt hat, war die über die große Überschrift einbrüche.
 Und Philipp erzählt es in einer Anerkdote, wie die Berliner Polizei bei ihm in der Wohnung stand. Und da gab's hinterher Kritik.
 Ja, da gab's Kritik an meiner Wortwahl, dass ich halt von Bullen gesprochen habe und besser hätte von Polizisten sprechen sollen.
 Würde ich sagen, stimmt, ich kann das verstehen, ist ein bisschen unglücklich die Wortwahl, weil Bullen immer so ein bisschen despektierlich und negativ konantiert ist.
 Bei vielen, bei mir eigentlich nicht unbedingt muss ich ehrlich sagen. Ja, das wollte ich auch sagen.
 Ich verstehe, dass das bei vielleicht sogar speziell auch Polizisten komisch ankommt. Wie gesagt, weil das in den 80er-90er Jahren auch extrem negativ konantiert wird.
 Aber ich verstehe das eigentlich eher so, was wie im englischen Kopf. Also das ist auch nicht die offizielle Berufsbezeichnung.
 Trotzdem werden sie häufig so benannt. Und das ist nicht immer despektierlich gemeint. So verstehe ich das jedenfalls im englischen.
 Und so ist es bei mir in Deutschland eigentlich auch. Das ist ein bisschen umgangsprachliche Bezeichnung für Polizisten.
 Ja, man sagt ja auch nicht Polizeibeamte. So, das ist, man sagt halt die Bullenweine da. Und wie gesagt, ich denke, ich habe das auch deutlich gemacht, dass ich das war erst ein bisschen merkwürdig fand und eine wirklich auch komische Situation.
 Aber unter dem Strich ist eben durchaus positiv bewertet. Das eben im Fall von ja einer politiziellen Gefahrensituation, dann die Leute da anrücken, die Polizisten anrücken und eben nicht auch alleine oder zu zweit, sondern dann auch mit acht neuen Leuten.
 Das fand ich schon, wie gesagt, einen unter dem Strich positiv und beruhigenden Effekt, wie gesagt, mit verbunden mit der Hoffnung, dass das eben nicht nur in relativ wohlhabenden Mittelstandsveteln passiert, sondern eben auch da, wo ärmere Menschen wohnen.
 Das kann ich jetzt nicht beurteilen. Aber unter dem Strich, wie gesagt, fand ich es eigentlich okay und Bullenwein, in diesem Fall nicht ist beklimmig gemeint, wobei es jetzt auch kein Problem gewesen wäre, Polizisten zu sagen, dachte ich mir jetzt auch ganz zacken aus der Krone gebrochen insofern.
 Akzeptiere ich diese Kritik.
 Ja, ich wollte wollte auch den, also ich habe mich da ja auf Twitter schon entschuldigt irgendwie dafür. Ich habe es ja auch in der Sendung kurz angesprochen, aber ich wollte da auch noch mal stark machen.
 Ich glaube, da sind die Empfindungen einfach wahnsinnig unterschiedlich. Also in Berlin scheint das jedenfalls wirklich absolut Alltags Talk zu sein, so wie Philipp das auch sagt, das ist eben so ein Kollegenkreis auch total standart.
 Und die meisten da in Moibits sind sicher weiter von entfernten Problemen mit der Polizei zu haben.
 Insofern, uns trotzdem sagen, dass da auch Kollegen ständig, also nicht in der Sitzung, aber auf dem Flur oder in einer Kaffee.
 Also das ist wirklich total normal. Da muss man jetzt glaube ich, glaube ich dann nicht mehr so sensibel sein, aber ich glaube, das ist dann in anderen Regionen Deutschlands noch völlig anders.
 Also in Bayern sagt ich mir auch eine Freundin aus Bayern, in Bayern werden die Dinge schon anders veragenommen.
 Insofern gucken wir da mal so ein bisschen danach. Wir haben aber auch noch richtige harte Fakten nachzutragen.
 Philipp hat nämlich nochmal recherchiert, stichwort Aufklärungsquote bei Einbrüchen.
 Genau, das ist eigentlich die, ja.
 Und das vielleicht als im, weil sie, ich habe das nur nicht rasch hier so eine Kamen Hinweis irgendwie vom Hörer Hörer innen.
 Also das nur so die Anmerkung.
 Dass eben die Einbruchquote in Berlin nicht bei zwei irgendwas wie wie wir das gesagt haben, sondern die Aufklärungsquote bei Einbrüchen war 2016,
 weil 7,8 Prozent in Berlin was mehr ist, als wir gesagt haben, aber immer noch nicht viel.
 Ne, vor allem wenn man sich überlegt, dass die Bundesweit bei 15 Prozent liegt. Also es ist einfach die Hälfte der Bundesweitengquote. Das ist schon ziemlich schlecht, muss man sagen.
 Okay, ganz kurz noch, kam auch noch ein Hinweis von einem geschätzten Hörer als Feedback auf Küchenstudio Plus.
 Da gab es ja schon einige die gesagten, so ja, Kreditkarte, hab ich nicht. Will ich nicht ist doof. Für diejenigen, die eine Kreditkarte bisher nicht haben, vielleicht auch, weil es ihn zu teuer ist.
 Da gibt es den Hinweis, bei der Feed-or-Bank kriegt man Kreditkarten gratis.
 Und wir verdienen nichts an dem Hinweis.
 Nein, das ist einfach nur, wenn ich es ein bisschen, genau, keine Werbung, kein irgendwie erfiliert Money oder so.
 Wir packen ihn, wir packen den Link da rein, also wir noch für andere zusammenhängen, man braucht ja überall Kreditkarten heute.
 Da eine Kreditkarte haben will, für die man nicht viel Geld oder bzw. dem Fall kein Geld zahlen muss, der kann sich bei der Feed-or-Bank das mal ansehen.
 In diesem Sendet würde ich sagen, die Lage ist abstießend ausführlich, alter Dolph.
 So kann man das sehen. Wir wünschen ein schönes Wochenende. Wir sind ja dieses mal sehr früh dran. Freitag schon erscheint die Lage.
 Habt ein schönes Wochenende. Freut euch, hoffentlich über diese Folge. Und wenn ihr sie mögt, dann klickt doch mal euch bei iTunes rein.
 Wenn ihr das habt, gebt uns ein paar Sternchen dort. Schreibt vielleicht auch eine Bewertung, wenn ihr Lust habt. Und vor allem, wie gesagt, empfehlt die Lage weiter.
 Das scheint ja sehr gut zu funktionieren. Wir sehen das so ein bisschen an den Zahlen, dass es weiter aufwärts geht, was uns natürlich sehr freut.
 In diesen Sendet, schönes Wochenende und auch einen guten Start in die neue Woche. Bis bald.
 Bis bald. Tschüss.
